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3 Minister Rolnictwa
N i Rozwoju Wi

Warszawa, 23 pazdziernika 2025 r.
znak sprawy: DNI.tr.602.150.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: k.p.a.)
w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82, dalej jako: u.o.g.r.l.), po rozpoznaniu wniosku
Burmistrza Obornik z 28 kwietnia 2025 r. (znak: PLP.6722.8.2021) o ponowne
rozpatrzenie sprawy po wydaniu decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 kwietnia
2025 r. (znak: DNI.tr.602.480.2024), ktérg nie wyrazono zgody na przeznaczenie na
cele nierolnicze 2,7380 ha gruntéw rolnych klas Ill, polozonych na terenie gminy
Oborniki, w obrebie ewidencyjnym Bogdanowo, w granicach wydzielen planistycznych
oznaczonych symbolami: 1KR i 1U-P, w dziatkach ewidencyjnych nr: 236/1, 236/2,
236/3,

- zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 14 pazdziernika 2024 r. (znak: PLP.6722.8.2021), Burmistrz
Obornik wystgpit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze 2,7380 ha gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas lll, potozonych na terenie gminy Oborniki, w obrebie ewidencyjnym
Bogdanowo. Whniosek Burmistrza zostat negatywnie zaopiniowany przez Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz przez Prezesa Wielkopolskiej Izby Rolnicze;j.

Decyzjg z 11 kwietnia 2025 r. (znak: DNI.tr.602.480.2024) Minister nie wyrazit
zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 2,7380 ha gruntéw rolnych klas IlI,
potozonych na terenie gminy Oborniki, w obrebie ewidencyjnym Bogdanowo,
w granicach dziatek ewidencyjnych nr: 236/1, 236/2, 236/3.



Nastepnie, wnioskiem z 28 kwietnia 2025 r. (znak: PLP.6722.8.2021), Burmistrz
zwrocit sie do Ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu wniosku
wskazano na konieczno$¢ zgodnosci planu miejscowego ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki. Dodatkowo Burmistrz
wskazat na witadztwo planistyczne, dynamiczny rozwdéj gminy i w zwigzku z tym
zapotrzebowanie na nowe tereny inwestycyjne. Ponadto Burmistrz wskazat na
potozenie wnioskowanych gruntéw przy drodze krajowej i linii kolejowej, co Jego
zdaniem ma wplyw na jako$¢ gruntow.

Rozpatrujagc nadestany wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezato
zwazyc¢ co nastepuje.

Zgodnie z zasadg okreslong w art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, lecz
jest dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dziataniu organu | instancji (por. wyrok
WSA w Warszawie z 11 maja 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2438/06).

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l., przeznaczenie gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-lll na cele nierolnicze, wymaga uzyskania zgody Ministra. Z kolei
w mys$l art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l., na cele nierolnicze i niele§ne mozna przeznaczac przede
wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku -
inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Oznacza to, ze organowi
wilasciwemu w sprawach ochrony gruntéw rolnych pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sprawy - brak jest bowiem generalnego zakazu zmiany przeznaczenia
gruntéw wyzszych klas na cele nierolnicze.

Co wiecej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 10 u.o.g.r.l., Minister nie
ocenia przedstawionego wniosku z punktu widzenia zamierzen urbanistycznych
gminy, lecz w kontekscie ochrony terenéw wykorzystywanych rolniczo, rozwazajac
przy tym negatywne skutki wynikajgce z tej zmiany, a takze kierujac sie interesem
spofecznym i zasadami ochrony gruntéw wyrazonymi w u.o0.g.r.l. Rolg Ministra nie jest
zatem ocena korzysci ptyngcych ze zmiany przeznaczenia gruntow rolnych,
zwigzanych z realizacjg potencjalnych przedsiewzie¢, lecz dziatanie na rzecz ochrony
gleb o najwyzszej klasie bonitacyjnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca
2004 r., sygn. akt Il SA 1139/03).

Minister, jako organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony gruntow rolnych,
zobligowany jest kazdorazowo rozwazy¢, czy interes spoteczny, bedacy podstawg
zgdania zmiany przeznaczenia gruntéw, nalezy przedtozy¢é ponad ustawowy

obowigzek ochrony gruntoéw rolnych. Obowigzek ten zostat sprecyzowany w treéci art.



3 ust. 1 pkt 1 u.o.g.rl, ktéry stanowi, ze ochrona gruntéw rolnych polega na
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne.

Ochrona gruntéw rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych jest zaréwno zadaniem
ustawowym, jak tez obowigzkiem wobec spoteczenstwa. Uzytki rolne, szczegodinie te
0 najlepsze] klasie bonitacyjnej stanowig dobro naturalne, =zaliczane do
nieodnawialnych zasobdw przyrody, ktérego zachowanie dla przysztych pokolen
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Od tego obowigzku mozna odstgpié
jedynie w sytuacji, gdy nie ma zadnej innej mozliwosci, co powinno byé szczegétowo
i przekonywajgco wykazane przez wnioskodawce (por. wyrok NSA z 30 lipca 2015 r.,
sygn. akt || OSK 3109/15).

Burmistrz zwrécit sie¢ do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg z 11 kwietnia 2025 r. (znak: DNI.tr.602.480.2024) i wyrazenie
zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 2,7380 ha gruntéw rolnych obejmujacych
uzytki rolne klas Ill. Grunty te przewidziane zostaty w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod tereny ustug lub produkcji oraz pod tereny
komunikaciji.

Z analizy zatacznikéw graficznych dotgczonych do wniosku oraz
ogolnodostepnych ortofotomap (www.geoportal.gov.pl) wynika, iz sporne grunty
stanowig fragment zwartego, niezainwestowanego obszaru przestrzeni rolniczej
obrebu, potozonego miedzy drogg krajowa nr 11 a linig kolejowg nr 354 relacji Poznan-
Pita, o powierzchni ok. 21 ha, ktéry charakteryzuje sie prawidtowo uksztattowang
strukturg agrarng i strukturg uzytkéw rolnych. Nie jest zatem uzasadniony zamiar
zmiany rolniczego przeznaczenia chronionych gruntéw klas Ill, wydzielonych z tego
obszaru, ktéry doprowadzitby do naruszenia zwartosci rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Przeznaczenie spornych gruntéw na cele nierolnicze przeczy zasadom
tadu przestrzennego i ochronie gruntéw rolnych. Dodatkowo, w bliskim sasiedztwie
projektu planu, w obrebie Ocieszyn, znajdujg sie grunty przeznaczone
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe produkcyjno-ustugowa. Sg to grunty klas IV, ktérych niezabudowana
powierzchnia wynosi ok. 35 ha.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentem Wojta, wskazujgcym na zasadno$é
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze tylko dlatego, ze ustalenia projektu
planu miejscowego s3 zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki. Wskazania wymaga, ze studium

okresla polityke przestrzenng gminy, w tym zasady zagospodarowania



przestrzennego, ale nie jest to akt prawa miejscowego. W przypadku, gdyby ustalenia
studium bylyby wigzace dla organu wtasciwego w sprawie ochrony gruntéw rolnych,
wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi byloby bezzasadne, gdyz organ
rozpatrujgcy sprawe nie miatby mozliwosci zajecia racjonalnego stanowiska, a jego
decyzja stataby sie jedynie formalnoscig. W $wietle obowigzujacych przepiséw taka
sytuacja nie moze mie¢ miejsca. W tym konkretnym przypadku, w granicach
opracowania projektu planu miejscowego znajdujg sie uzytki rolne klas Ill a zatem,
zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l., wymagane jest uzyskanie zgody Ministra na
zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Do przestrzegania przepisow tej ustawy
zobowigzane sg wszystkie organy administracji publicznej, w tym réwniez organy
gminy, ktére powinny sie do nich zastosowac znacznie wczesniej niz przed ztozeniem
wniosku. Dlatego tez, powolywanie sie na wigzace, przyjete przez gmine, zapisy w
studium nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tej czesci
gminy, u zbiegu obrebéw Bogdanowo, Ocieszyn i Gotaszyn, w studium ustalono az
220 ha gruntéw pod produkcje i ustugi, dla ktérych nie uchwalono jeszcze planéw
miejscowych. A patrzac na wykorzystanie terenéw juz przeznaczonych w planie
miejscowym mozemy zauwazy¢, ze od 2014 r. z 38 ha przeznaczonych pod tozsamg
funkcje do dnia dzisiejszego do zagospodarowania pozostaje ok. 35 ha. Nalezy tu
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przywotana powierzchnia gruntdw przeznaczonych
i niezagospodarowanych powinna zaspokoi¢ potrzeby inwestycyjne w tej cze$ci gminy.
Ponadto rozwoj gminy, o ktérym mowa w uzasadnieniu wniosku, moze nadal
przebiega¢ dynamicznie na terenach pozyskanych w poprzednich procedurach
planistycznych.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskaza¢, ze na terenie gminy wystepuje
znaczny zasob gruntéw rolnych stabszych klas bonitacyjnych, ktére powinny by¢
przeznaczane pod inwestycje w pierwszej kolejnosci. Z danych zawartych we wniosku
wynika, ze na terenie gminy Oborniki grunty klasy | nie wystepuja, a grunty klas I1-l|
stanowig ok. 40% wszystkich gruntéw rolnych. Oznacza to, ze okoto 60% terenéw
rolnych w tej gminie stanowig grunty nizszych klas bonitacyjnych tj. IV-VI, co daje
mozliwo$¢ zagospodarowania na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci takich
terenow.

Odnoszac sie do argumentu, ze ksztattowanie przestrzeni nalezy do zadan
wiasnych gminy a brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele

nierolnicze pozbawia gmine wiadztwa planistycznego trzeba zauwazyé, ze fakt



wykorzystania przez ponad 10 lat jedynie 3 ha z 38 ha, ktére gmina przeznaczyta
wczesniej na cele nierolnicze, moze $wiadczy¢ o niedostosowaniu poczynionych
uprzednio ustalen planistycznych w odniesieniu do realnego zapotrzebowania na
tereny budowlane. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ponosi odpowiedzialnosci za
brak realizacji dotychczasowych zatozen planistycznych gminy. Dodatkowo stawia to
pod znakiem zapytania zasadno$¢ przeznaczania kolejnych terenéw chronionych na
cele nierolnicze. Do obowigzkéw Burmistrza nalezy takie ksztattowanie przestrzeni
w granicach gminy, aby tworzyla ona harmonijng cato$¢, uwzgledniajgc wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Gmina w ramach przystugujacych jej
uprawnien zwigzanych z ksztattowaniem polityki przestrzennej, musi podejmowaé
dziatania o charakterze catosciowym. Oznacza to, ze decydujac o sposobie
zagospodarowania, gmina Oborniki nie moze bra¢ pod uwage jedynie czesci terenow,
a pomijac¢ stan istniejgcy. Za kazdym razem, gdy Burmistrz wnioskuje o zmiane
przeznaczenia gruntéw, powinien, przez pryzmat wcze$niej dokonanych zmian w tym
zakresie, wykazac nie tylko przestanki uzasadniajgce kolejne zmiany, ale i wykazag,
ze obiektywnie nie byto mozliwo$ci wykorzystania gruntéw, co do ktérych we
wczesniejszych  procedurach  planistycznych  zdecydowano o nierolniczym
przeznaczeniu (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, sygn.
akt IV SA/Wa 1876/17).

Odnoszac sie natomiast do kwestii potozenia wnioskowanego terenu przy drodze
krajowej i linii kolejowej oraz ich wptywu na grunty, nalezy stwierdzié, ze usytuowanie
gruntéw rolnych wzgledem istniejacego uktadu komunikacyjnego ma ograniczony
zasieg i w zaden sposo6b nie uzasadnia zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele
nierolnicze. W innym przypadku wszystkie grunty rolne, potozone wzdiuz terenéw
komunikacyjnych nalezatoby przeznaczyé na inne cele niz rolne, co zostalo
wyjasnione w decyzji z 11 kwietnia 2025 r. (znak: DNI.tr.602.480.2024). Bliskie
sgsiedztwo drog nie wyklucza prowadzenia na omawianych terenach upraw. Niemniej
jednak Burmistrz wskazuje na zanieczyszczenia spornego terenu, z uwagi na
natezenie ruchu, ale na poparcie swoich stow nie przedstawia zadnych badan.
W zwigzku z tym warto powtdrzy¢, ze akumulacja zanieczyszczen przez glebe jest
w szerokim znaczeniu cechg pozytywna, gdyz gleba nie tylko zatrzymuje substancje
toksyczne, ale rowniez wigkszo$¢ z nich neutralizuje, co z kolei zapobiega ich migracji
do wéd powierzchniowych i podziemnych. W zwiazku z tym przeznaczanie na cele

inwestycyjne najlepszych gleb, zwtaszcza w rejonie obszaréw przemystowych oraz



wzdtuz szlakéw komunikacyjnych, jest duzym zagrozeniem nie tylko ze wzgledu na
utrate powierzchni biologicznie czynnej, ale réwniez ze wzgledéw zdrowotnych.

Reasumujac, w ocenie Ministra, w przedmiotowym wniosku o wyrazenie zgody
na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas Il o powierzchni
2,7380 ha, potozonych na terenie obrebu Bogdanowo, nie wykazano, aby
przeznaczenie wnioskowanych gruntéw na cele nierolnicze bylo zasadne lub aby
obiektywnie nie byto mozliwe wykorzystanie na te cele gruntéw klas stabszych lub
gruntéw juz przeznaczonych na cele nierolnicze.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna. Jesli sg Panstwo niezadowoleni z decyzji, moga
Panstwo ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — w terminie 30 dni od otrzymania
decyzji.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935). Whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie podlega optacie w kwocie 200 ztotych. Przed sagdem moga sie Panstwo
ubiega¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego (prawo pomocy).

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Krajewski

dyrektor Avnik v kacii
Departamentu Nieruchomosci brak mozliwoéci
i Infrastruktury Wsi
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