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o Rozwoju Wi

Warszawa, 20 maja 2025 r.
znak sprawy: DNI.tr.602.398.2024

DECYZJA

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 82, dalej jako: u.o.g.r.l.) i art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) - po rozpatrzeniu wniosku
Burmistrza Obornik z 1 sierpnia‘ 2024 r. (znak: PLP.6722.7.2022), uzupetnionego pismem
z 30 kwietnia 2025 r. (znak: PLP.6722.7.2022), uwzgledniajac opinie Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 10 pazdziernika 2024 r. (znak: DR-1.7151.67.2024):

nie wyrazam zgody

na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych klasy llib o tacznej powierzchni 0,5256 ha,
potozonych na terenie gminy Oborniki, w obrebie ewid. Swierkdwki, w granicach dziatek ewid.
onr: 1/1, 1/11, 1/17, 1/18, 1/20, 1/22, 1/23, wyszczegdlnionych w zataczniku nr 2 do wniosku
oraz oznaczonych czerwonym szrafem (zgodnie z legenda) na zat. 5a do pisma uzupetniajgcego

z 30 kwietnia 2025 r., stanowigcych integralng cze$¢ wniosku;

UZASADNIENIE

Burmistrz Obornik (dalej jako Burmistrz) wnioskiem z 1 sierpnia 2024 r. wystgpit
za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, gruntow rolnych klasy
IlIb, o tacznej powierzchni 0,5256 ha, potozonych na terenie gminy Oborniki, w obrebie ewid.
Swierkowki, w granicach dziatek wyszczegélnionych w tresci wniosku. Wniosek Wajta zostat
zaopiniowany negatywnie przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz pozytywnie
przez Prezesa Wielkopolskiej lzby Rolniczej. Pismem z 30 kwietnia 2025 r. Burmistrz

przedstawit wyjasnienia do wniosku.

Rozpatrujac nadestany wniosek, nalezato zwazy¢ co nastepuje.
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla terenu
potozonego w miejscowosci Swierkowki, gmina Oborniki obejmuje ok. 4,1504 ha,

z czego powierzchnia wnioskowanych gruntéw rolnych klas 11l wynosi 0,5256 ha.

Nalezy zauwazyé, ze z analizy przestanej dokumentacji i wyjasnien w sprawie
oraz dostepnych zdje¢ satelitarnych (dostepnych m.in. na stronie www.geoprotal.gov.pl),
wynika, ze wnioskowane uzytki stanowia wcigz uprawiane grunty rolne, dobre jakosciowo
(klasa Illb). Obok terenéw objetych wnioskiem znajdujg sie inne uzytki klas Il
ktore pozostawia sie w rolniczym uzytkowaniu (czarny szraf na zat. 5a do pisma
uzupetniajacego). Zmiana przeznaczenia wnioskowanych uzytkéw zmniejszy wigc areaf
produkcji rolniczej na obszarze oraz odetnie tereny rolne (planowane do pozostawienia

w dotychczasowym uzytkowaniu) od innych areatéw produkcji rolniczej.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze choé planowane zainwestowanie potozone jest w sasiedztwie
drogi krajowej nr 11 oraz lokalnej drogi w obrebie Wargowo - co stanowi korzystna przestanke
pod wzgledem urbanistycznym i gospodarczym - to nie zmienia to faktu, ze grunty te stanowia
fragment wiekszego areatu uprawianych gruntéw rolnych. Ponadto dogodne uwarunkowania
funkcjonalno-przestrzenne sprzyjaja takze prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Korzystne
potaczenia komunikacyjne oraz dobrze rozwinieta infrastruktura techniczna, stwarzaja dobre
warunki do inwestowania w sektorze rolnym. Sam fakt utworzenia sprawnego uktadu
komunikacyjnego nie oznacza, ze wszystkie grunty potozone w sasiedztwie drog powinny byc
zabudowywane. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktérej wzdtuz kazdej z drog tereny
wykorzystywane bylyby na cele wytacznie inwestycyjne (nie baczac na ich jakos¢
i produkcyjno$¢ rolnicza), co nie wypetniatoby celéw ochrony gruntéw rolnych (zob.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z 6 marca 2013 r,, sygn. akt IV SA/Wa
2901/12). Potwierdzenie powyzszej tezy znalazto swe odzwierciedlenie m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r. (sygn. akt [l OSK 775/18) oraz
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. (sygn.
akt’IVV SA/Wa 2901/12). W wyroku z 17 stycznia 2019 r., Naczelny Sad Administracyjny
jednoznacznie podkreslit, ze ,kwestia bliskosci drogi krajowej, jest prawnie irrelewantna dla
kwestii ochrony gruntéw rolnych”. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze gleba ma wtasciwosci
akumulacyjne - nie tylko zatrzymuje zanieczyszczenia, ale réwniez wigkszos¢ z nich
neutralizuje, co z kolei zapobiega ich migracji do wéd powierzchniowych i podziemnych. Gleby
stabe o niskich zdolnoséciach sorpcyjnych sa mato efektywne w procesie filtracji zanieczyszczen.
Z tego wynika, ze przeznaczanie na cele inwestycyjne najlepszych gleb, zwtaszcza wzdtuz
szlakow komunikacyjnych, jest duzym zagrozeniem nie tylko ze wzgledéw utraty powierzchni

biologicznie czynnej, ale réwniez ze wzgledéw zdrowotnych.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie rozpatruje

zasadnosci zmiany przeznaczenia wnioskowanych gruntéw rolnych klas I-1ll pod wzgledem
ekonomicznym, gospodarczym, czy urbanistycznym - lecz pod katem wplywu zmiany
przeznaczenia (i zainwestowania tych gruntéw) na rolnicza przestrzen produkcyjna

oraz jej zwartos¢. O ile wigec wzgledy ekonomiczne moga miec¢ znaczenie z punktu widzenia
interesu gminy - tak Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organ odpowiedzialny za ochrone
gruntéw rolnych ocenia wniosek z punktu widzenia ochrony zwartej przestrzeni rolniczej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa ZzywnoSciowego przysztym pokoleniom. Ograniczenie
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze pozostaje w konflikcie zaréwno z interesem
poszczegolnych wtascicieli nieruchomosci, zainteresowanych zwiekszeniem mozliwosci
zagospodarowania tych nieruchomosci w nastepstwie zmiany przeznaczenia, jak i ogdlnym
interesem gmin, zwigzanym z umozliwieniem proceséw urbanizacyjnych. Jednakze fakt
ustanowienia przez ustawodawce instrumentow prawnych przewidujacych ochrone gruntéw
rolnych swiadczy o tym, zZe interesy wtascicieli nieruchomosci oraz gminy, nie pozostajg w
automatyczny sposob w pozycji nadrzednej w stosunku do potrzeb tej ochrony. Rola regulacji
administracyjno-prawnych jest ingerencja w zachowania podmiotéw w sposéb wiadczy, w
szeregu przypadkéw w celu przymuszenia do realizacji dziatan sprzecznych z ich indywidualnym
interesem, gdy pozostaje to w interesie publicznym ochrony wartosci chronionych ustawowo,

w tym przypadku ochrony produkcyjnosci zasobow gruntéw wysokiej jakosci.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ dostepnoséci komunikacyjnej oraz potrzeb
rozwojowych gminy i obrebu za decydujace przestanki. Szczegdlnie, ze tereny klas IV-VI
w obrebie Swierkdwki oraz w gminie Oborniki stanowia ok. 39% powierzchni wszystkich
gruntow rolnych, co pozwala na realizacje inwestycji poza uzytkami najlepszych klas
bonitacyjnych. W catej gminie Oborniki przeznaczono na cele nierolnicze facznie ok. 1 239 ha
uzytkéw rolnych, brak wskazania odnosnie procentu gruntdéw juz wytaczonych z produkgji
rolniczej (pismo uzup.). Projektowana przez gmine zabudowa nierolnicza na najlepszych
gruntach stoi w sprzecznosci z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, z ktérego wynika, ze ochrona jako$ciowa polega na przeznaczaniu na cele nierolnicze
w pierwszej kolejnodci nieuzytkdow, a w razie ich braku - innych gruntéw o najnizszej
przydatnosci do produkcji rolnej. Jak wynika z utrwalone] linii orzecznictwa sadowo-
administracyjnego, w pierwszej kolejnosci nalezy lokalizowaé zamierzenia inwestycyjne
na gruntach rolnych nizszych klas bonitacyjnych, potozonych w sasiedztwie terendw
zabudowanych, ograniczajac wkraczanie z zabudowa w otwartg przestrzen produkcyjng
najlepszych gruntéw - chroniac tym samym rolniczy tad przestrzenny. Warto tez zauwazyc,

ze dotaczony do pisma uzupetniajgcego zat. nr 6 dotyczy sasiedztwa dziatki ewid. nr 9/12,



obreb ewid. Nieczajna - oddalonego o ok. 5 km od obszaru objetego procedowanym mpzp - a
opisanego jako ,zagospodarowanie (..) w otoczeniu gruntéw wnioskowanych (...)". Z kolei
grunty na dziatkach ewid. nr 20/1, 20/2, obreb Swierkéwki, potozone w sasiedztwie
wnioskowanych uzytkéw, za droga krajowa - oznaczone na zataczniku nr 5 do wniosku jako
tereny przemystowe - na zataczniku 5a do pisma uzupetniajacego oznaczone zostaty jako
uzytki rolne kl. IV. Réwniez zabudowa sasiadujaca z obszarem projektowanego mpzp (a lezaca
juz w obrebie Wargowo) stanowi przede wszystkim grunty rolne (zat. 5a, pismo uzup.). Brak jest
wiec zabudowy nierolniczej w poblizu wnioskowanych uzytkéw, ktérej kontynuacje mogtaby

stanowic projektowana zabudowa nierolnicza.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego zaopiniowat
negatywnie projektowana zmiane przeznaczenia uzytkow klasy Illb. W swoim wystapieniu
wskazat, ze stanowig one ,fragment wiekszego kompleksu glebowego”, wspottworzac
z sasiadujacymi uzytkami klas stabszych niz klasy Il ,zwarty obszar uzytkéw rolnych,
charakteryzujacy sie warunkami korzystnymi do prowadzenia produkgji rolniczej.”. Podkreslit
rowniez nastapienie fragmentaryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej - przy realizacji
zatozen procedowanego mpzp. Na koniec przywotat fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (z 26 wrzesnia 2012r., sygn. akt IV SA/Wa 842/12),
stanowiacego, ze ,Planowanych zamierzenn inwestycyjny Gminy nie mozna przedktadac
ponad uwarunkowania ustawowe.”.

Odnoszac sie natomiast do pozytywnej opinii Wielkopolskiej Izby Rolniczej, to zauwazy¢
trzeba, ze jest ona oparta w znacznej mierze na ekonomiczno-gospodarczym wptywie
planowanych zmian zagospodarowania - w stanowiska wskazano, ze JZrealizowanie
projektowanych inwestycji przyniesie korzysci finansowe dla budzetu gminy (...) oraz przyczyni
sie do wzrostu oferty inwestycyjnej gminy.”. Jak zostato podkreslone wczesniej, dziatania
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyznaczaja przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leénych. Ma on obowiazek staé na strazy ochrony gruntéw rolnych najwyzszych klas
bonitacyjnych, albowiem grunty te w skali catego kraju stanowia zaledwie ok. 25 % gruntow
rolnych (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 kwietnia
2012 r. sygn. IV SA/Wa 314/12). Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 lipca
2015 r. (sygn. akt Il OSK 3109/13), stwierdzit, ze: ,W tego typu sprawach istnieje ugruntowana
linia orzecznicza (...), zgodnie z ktéra Minister Rolnictwa iRozwoju Wsi, jako organ
wyspecjalizowany w tego typu sprawach, ma prawny obowiazek oceny wnioskéw dotyczacych
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze przede wszystkim z punktu widzenia
ochrony gruntdw o najwyzszej wartoéci produkcyjnej, a dopiero w drugiej kolejnosci z punktu

widzenia ewentualnych korzysci ekonomicznych wnioskodawcy, na ktérego terenie tego



rodzaju grunty sie znajduja. Wyzszos¢ wzgledow o charakterze ekonomicznym,

czy tez gospodarczym moze zosta¢ w tego typu sprawach uwzgledniona na zasadzie wyjatku.

Z powyzszych wzgleddw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Jesli sg Panstwo niezadowoleni z decyzji, moga Panstwo:

e ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi -

w terminie 14 dni od otrzymania decyzji albo

o ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie
za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w terminie 30 dni od otrzymania
decyzji.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935).
Whiesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie podlega optacie
w kwocie 200 ztotych. Przed sadem moga sie Panstwo ubiega¢ o zwolnienie od kosztow

sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (prawo pomocy).

Moga Panstwo zrzec sie prawa do ztoZzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy -
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Jesli skorzystaja Panstwo z takiej mozliwosci, decyzja
stanie sie ostateczna i prawomocna z dniem doreczenia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa przez ostatnia ze stron postepowania.
W takiej sytuacji stracg Panstwo mozliwos¢ ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nie ma mozliwosci, aby cofna¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu sie

prawa do ztoZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kostanska

dyrektor

Departamentu Nieruchomosci i
Infrastruktury Wsi

/podpisano elektronicznie/
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1) Burmistrz Obornik
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2) ala



Do wiadomosci:

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego

al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

Podpis elektroniczny zweryfikowany
21, M) 295

Wynik weryfikacji:
brak mozliwogci we vid

nnnnnnn



UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przediozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP 160534438

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIEJSKI W OBORNIKACH
Identyfikator adresata: Skd4[5frti

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktorego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: MINISTERSTWO ROLNICTWA | ROZWOJU WS
Identyfikator nadawcy: 5s4i53wlll

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2025-05-21T09:12:14.73

Data wytworzenia poswiadczenia: 2025-05-21T09:12:14.73

Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK225506391

Dane uzupetniajgce (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupelniajacej: Zrédio
Wartosé informaciji uzupetniajgcej: Poswiadczenie wystawione przez platformg ePUAF

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Warto$¢ informacji uzupetniajacej: 225506391

Rodzaj informaciji uzupelniajgcej: Informacija
Warto$é informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art. 39" par. 1 k.p.a., w zwiazku z arl. 158 ust. 1 ustawy o dorgczeniach elekironicznych, pisma powiazane z
przediozonym dokumentem bedg przesylane za pomocy $rodkdéw komunikacii elekironicznej.

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Pouczenie
Wartosé informacii uzupetniajacej: Zgodnie z art. 39! par. 1d k.p.a.. w zwigzku z art. 168 ust. 1 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, istnieje
mozliwosé rezygnacii z doreczania pism za pomoca $rodkéw komunikacii elektroniczne).

Dane dotyczace podpisu

Poswiadezenie zostalo podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzyé oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementéw (referencji):

referencja ID-5b4a77aae7deb1de42993a1calb73682 :

referencja ID-fe24d29bfeff5c7e4b32b755ef5eb99a : decyzja%200NI.4r.602.398.2024%20ePisma.xml
referencja : itxades-id-fcf6f0b358%ae602eb4 4705026866198



