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Warszawa, 11 kwietnia 2025 r.
znak sprawy: DNI.tr.602.480.2024

DECYZJA

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82, dalej jako: u.o.g.r.l.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu
wniosku Burmistrza Obornik z 14 pazdziernika 2024 r., (znak: PLP.6722.8.2021), uwzgledniajac
opinie.  Marszatka  Wojewddztwa  Wielkopolskiegp z 29  listopada 2024 r.
(znak: DR-1.7151.83.2024):

nie wyrazam zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze 2,7380 ha gruntéw rolnych klas Illa i llb, potozonych
w gminie Oborniki, w obrebie Bogdanowo, w granicach wydzieleri oznaczonych symbolami
funkcji: 1KR (dz. ewid. nr: 236/1) oraz 1U-P (dz. ewid. nr: 236/1; 236/2; 236/3) zgodnie
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla obszaru oznaczonego
szrafura koloru czerwonego na zataczniku graficznym nr 1, stanowiacym integralna cze$é

whiosku.
UZASADNIENIE

Burmistrz Obornik (dalej: Burmistrz) 14 pazdziernika 2024 r., (znak: PLP.6722.8.2021),
zwrdcit sie, za podrednictwem Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej MRIRW) o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze
2,7380 ha gruntéw rolnych klas llla i Illb, potozonych w gminie Oborniki, w obrebie
Bogdanowo, w granicach wymienionych we wniosku dziatek ewidencyjnych. Wnioskowane
uzytki zostaty przewidziane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod tereny komunikacji drogowej wewnetrznej (KR) oraz tereny ustug lub produkcji (1U-P).

Whiosek Burmistrza zostat w catoéci negatywnie zaopiniowany przez Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Prezesa Wielkopolskiej Izby Rolnicze].

Rozpatrujac nadestany wniosek, nalezato zwazy¢ co nastepuje.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



Obszar opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynosi ok. 2,0346 ha i w catosci obejmuje wnioskowane uzytki rolne kias 111 (Rlla; RIlIb).

Zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze wnioskowanych uzytkéw rolnych wynika
z planéw rozwojowych gminy, szczegélnie w zakresie realizacji nowych obiektow
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw oraz terenéw handlowych wraz z korzystnymi
warunkami komunikacyjnymi. Projektowane zainwestowanie jest zgodne z trescig studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze omawiane grunty wraz z sasiednimi terenami, tworza
duzy i zwarty obszar uzytkéw rolnych (klas I, Il i V), charakteryzujacy sie korzystnymi
warunkami do prowadzenia produkcji rolniczej. Zatem zmiana ich przeznaczenia
spowodowataby wejécie z zagospodarowaniem nierolniczym w obszary o znacznym potencjale
produkcji rolniczej, wysokich klas bonitacyjnych, tworzacych wspélna przestrzen rolnicza. Takie
potozenie i struktura wnioskowanych gruntdw sprzyjaja prowadzeniu gospodarki rolnej
i naturalnie predysponuje do rozwoju w tym kierunku. Zmiana ich rolniczego uzytkowania
doprowadzitaby do wkroczenia z zabudowa nierolnicza w otwarta przestrzen produkcyjna
najlepszych gruntéw - powodujac tym samym naruszenie rolniczego tadu przestrzennego.
Przewidziane w projekcie planu tereny ustug lub produkcji w Zzaden sposob nie beda
nawiazywaty do istniejacego rolniczego otoczenia. Przeznaczenie na cele nierolnicze
tak usytuowanych gruntéw bytoby dziataniem sprzecznym z gtéwnymi zatozeniami ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leénych. A nastepstwem lokalizacji terenéw zabudowy nierolniczej
w bezposrednim sasiedztwie terendéw rolnych moga by¢ konflikty spoteczne wystepujace
na styku terenéw o réznym przeznaczeniu. Konflikty te w znaczny sposéb moga utrudnié
lub uniemozliwi¢ prawidtowe prowadzenie gospodarki rolnej na tym terenie. Do obowiazkéw
Burmistrza nalezy takie ksztattowanie przestrzeni w granicach gminy, aby tworzyta
ona harmonijna catoéé¢, uwzgledniajac wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Planowana
zabudowa nie ma wiec powiazania z istniejaca tkanka urbanistyczna miejscowosci - i zmiana
przeznaczenia wnioskowanych gruntéw spowodowataby wejscie z zabudowa nierolnicza

w tereny rolne.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze z zatacznikow graficznych dotaczonych
do wniosku oraz ogélnodostepnych zrédet danych przestrzennych (geoportal.gov.pl) wynika,
7e w poblizu gruntéw rolnych objetych wnioskiem, zlokalizowane sa tereny przeznaczone
w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod tereny ustug

lub produkgji, lecz dotad niezagospodarowane. Ogdlnodostepne dane przestrzenne wskazuja,



ze na terenie gminy Oborniki, w obrebie Ocieszyn, wyznaczono tereny ustug lub produkcji,
ktore do tej pory nie sg zainwestowane (m.in. 1P/U; 2P/U - czesciowo; 3P/U; 4P/U; 5P/U
i 6P/U - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie
Miejscowosci BOGDANOWO - OCIESZYN - uchwata nr XLVIII/627/14 - ustalono na
podstawie ustugi WMS Krajowa Integracja Miejscowych Planéw Zagospodarowania
Przestrzennego dostepnej na www.geoportal.gov.pl). Zasadne jest zatem wykorzystanie
najpierw tych gruntéw. Rozwdj funkcji nierolniczych w  gminie moze byé
bez przeszkdd zrealizowany na terenach pozyskanych na te cele w poprzednich procedurach
planiétycznych. Nie ma podstaw do przeznaczania nastepnych gruntéw wysokich klas
bonitacyjnych na cele nierolnicze zanim niewykorzystane zostang juz posiadane rezerwy.
Nie mozna podejmowac dziatan ,na zapas”, bedac swiadomym niewykorzystania wyznaczonych
w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terendw
inwestycyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 29 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa
2040/11). Opracowujac miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gmina
ma obowigzek uwzgledniac realne potrzeby inwestycyjne, analizujac przebieg dotychczasowej
urbanizacji - stopien wykorzystania gruntéw rolnych juz przeznaczonych na cele nierolnicze.
Jezeli na terenie gminy wystepuja rezerwy obszaréw nadajacych sie pod inwestycje,
to w pierwszej kolejnosci nalezy zagospodarowac te grunty i chronié uzytki rolne wysokich klas
bonitacyjnych (por. wyroki WSA w Warszawie z 8 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 179/12
i 29 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 2040/11).

Przedstawione informacje Swiadcza, ze aktualnie gmina Oborniki dysponuje terenem
zapewniajacym jej rozwoj w tym samym zakresie, jakiego dotyczy ta cze$¢ wniosku. Posiadane
mozliwosci nie zostaty jeszcze w petni wykorzystane, zatem obecnie przewage nalezy
da¢ argumentom stuzacym ochronie gruntéw rolnych klas I-lll poprzez ograniczanie
przeznaczania ich na cele nierolnicze. Niezagospodarowane grunty przeznaczone na cele
nierolnicze w poprzednich procedurach planistycznych oraz uzytki nizszych klas bonitacyjnych,

moga z pewnoscia zaspokoic potrzeby inwestycyjne.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako organ
wtasciwy w zakresie ochrony gruntéw rolnych, ma za zadanie rozpatrywaé¢ wnioski z punktu
widzenia zasadnosci ochrony gruntéw rolnych najwyzszej wartosci produkcyjnej oraz zwartosci
przestrzeni rolniczej przed zainwestowaniem (por. wyrok WSA z dnia 12 lipca 2004 r., sygn. akt
Il SA 1139/03 i wyrok NSA z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 3109/13). Uzytki rolne,
szczegOlnie te o najlepszej klasie bonitacyjnej, nalezy bowiem postrzegac jako dobro naturalne,

zaliczane do nieodnawialnych zasobow przyrody, ktérego zachowanie dla przysztych pokoler



i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Od tego obowiazku mozna odstapic jedynie
w sytuacji, gdy nie ma zadnej innej mozliwosci, co powinno byc¢ szczegétowo i przekonywajaco
wykazane przez wnioskodawce. Takie rozumienie znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadowo-administracyjnym i Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok NSA z dnia
14 stycznia 2015r., sygn. akt Il OSK 1399/13 oraz wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r.,
sygn. akt SK 6/12).

Natomiast rozpatrujac kwestie dostepnosci komunikacyjnej, trzeba zaznaczy¢, ze sam
fakt potozenia wnioskowanych gruntéw rolnych w sasiedztwie drogi krajowej nr 11, a linig
kolejowa nr 354 Poznar - Pita, nie uzasadnia ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Dogodne
uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne sprzyjaja takze prowadzeniu dziatalnosci rolniczej.
Korzystne potaczenia komunikacyjne oraz dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna,
stwarzaja dobre warunki do inwestowania w sektorze rolnictwa. Sam fakt utworzenia
sprawnego uktadu komunikacyjnego nie oznacza, ze wszystkie grunty potozone w sasiedztwie
drég powinny by¢ zabudowywane. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej wzdtuz kazdej
z drog tereny wykorzystywane bytyby na cele wytacznie inwestycyjne (nie baczac na ich jakos¢
i produkcyjnoé¢ rolnicza), co nie wypetniatoby celow ochrony gruntéw rolnych
(zob. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia é marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2901/12). Potwierdzenie powyzszej tezy znalazto swe odzwierciedlenie m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il OSK 775/18)
oraz wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r.
(sygn. akt IV SA/Wa 2901/12). W wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r,, sygn. akt. Il OSK 775/18,
Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie podkredlit, ze: kwestia bliskosci drogi krajowej,
jest prawnie irrelewantna dla kwestii ochrony gruntéw rolnych. Warto zwroci¢ uwage, ze gleba
ma wihaéciwoéci akumulacyjne - nie tylko zatrzymuje zanieczyszczenia, ale rowniez wigkszos¢
z nich neutralizuje, co z kolei zapobiega ich migracji do wod powierzchniowych i podziemnych.
Gleby stabe o niskich zdolnosciach sorpcyjnych sa mato efektywne w procesie filtracji
zanieczyszczen. Z tego wynika, ze przeznaczanie na cele inwestycyjne najlepszych gleb,
zwihaszcza wzdtuz szlakéw komunikacyjnych, jest duzym zagrozeniem nie tylko ze wzgledow

utraty powierzchni biologicznie czynnej, ale réwniez ze wzgledow zdrowotnych.

W zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych, bardzo istotnym czynnikiem jest
niewielki zaséb gruntdw rolnych klas I-1ll, ktére stanowia zaledwie ok. 25% powierzchni
wszystkich gruntéw rolnych w skali kraju. Natomiast w ostatnich latach obserwuje sie
niepokojace zjawisko, polegajace na bardzo szybkim tempie wytaczen z produkcji takich

gruntéw, ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na nowe tereny inwestycyjne. Minister



Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ogranicza
proces rozprzestrzeniania sie nowej zabudowy na najzyzniejsze gleby, a tym samym -
spowalnia tempo wytaczen takich gleb zprodukcji rolniczej. Jest to uzasadnione
wykonywaniem podstawowego obowigzku Ministra, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju. Ochrona najzyzniejszych gleb stanowi jeden z warunkow dochowania

tego obowiazku.

W odniesieniu za$ do argumentu Burmistrza mowigcego o przedtuzeniu strefy
produkcyjno-ustugowej w Bogdanowie, nalezy zauwazy¢, ze Minister, analizujac wnioski
0 zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze, nie moze kierowac sie jedynie
interesem ekonomicznym czy gospodarczym gminy, inwestorow czy mieszkancéw. Organ
nie kwestionuje, ze z punktu widzenia ekonomicznego rozwoju miejscowosci i gminy, znaczenie
moze miec to, w jaki sposob zagospodarowane sg grunty. Zrozumiatym jest, ze ograniczenie
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze pozostaje w konflikcie, zaréwno z interesem
poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci zainteresowanych zwiekszeniem mozliwosci
zagospodarowania ich wtasnosci w nastepstwie zmiany przeznaczenia, jak i ogdlnym interesem
gmin zwigzanym z umozliwieniem proceséw inwestycyjnych. Jednakze fakt ustanowienia przez
ustawodawce instrumentéw prawnych przewidujacych ochrone gruntéw rolnych $wiadczy
o tym, ze interesy wiascicieli nieruchomosci, potencjalnych inwestoréw oraz gminy,
nie pozostajg w automatyczny sposéb w pozycji nadrzednej w stosunku do potrzeb tej ochrony.
Nalezy podkresli¢, ze rolg regulacji administracyjno-prawnych jest ingerencja w zachowania
podmiotdw w sposéb wtadczy, w szeregu przypadkdéw w celu przymuszenia do realizacji dziatan
sprzecznych z ich indywidualnym interesem, gdy pozostaje to w interesie publicznym ochrony
wartosci chronionych ustawowo, w tym przypadku ochrony produkcyjnosci zasobdw gruntéow
wysokiej jakosci. Rolg Ministra jest rozwazenie jakie skutki wynikng ze zmiany sposobu
przeznaczenia terenu w zestawieniu z interesem spotecznym izasadami ochrony gruntéow
wyrazonymi w ustawie, w tym ogodlnie rozumianym interesem publicznym, jawiacym sie troska
i ochrong najcenniejszych jakosciowo gleb, ktorych rolnicze wykorzystanie gwarantuje

zabezpieczenie potrzeb zywno$ciowych wszystkich obywateli.

Ponadto z danych zawartych we wniosku wynika, ze w gminie Oborniki uzytki klas I-1l1
stanowig ok. 39,50% wszystkich gruntéw rolnych. W obrebie Bogdanowo odsetek gruntéw
rolnych klas I-Ill wynosi ok. 57,40%. Oznacza to, ze 60,50% powierzchni terenéw rolnych
w gminie i 42,60% w obrebie Bogdanowo, stanowig grunty nizszych klas bonitacyjnych (IV-VI).
Zatem istnieja kolejne tereny, ktére w pierwszej kolejnosci powinny byé wziete pod uwage

przy tworzeniu rezerw inwestycyjnych. Grunty o nizsze] przydatnosci produkcyjne;



charakteryzujg sie  gorszymi  warunkami  przyrodniczo-glebowymi, ze  wzgledu
na ich przydatno$¢ i wykorzystanie do produkcji rolniczej i to one, dazac oczywiscie
do zwartoéci zabudowy, powinny by¢ przeznaczane na cele nierolnicze. Presja inwestycyjna
mieszkancéw, jak i wiasnosé gruntéw (w tym przypadku wtasnos$¢ prywatna) nie moga stanowic
przestanki do przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, w szczegolnosci majac
do dyspozycji tak znaczne rezerwy terendw przeznaczonych na cel inwestycyjne.

Celem ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych jest ich ochrona zaréwno ilosciowa,
jak i jakosciowa, po to aby zachowaé zwarta rolnicza przestrzen produkcyjna, w szczegolnosci
gruntdw o najwyzszej bonitacji, tj. klas I-l1l. Ochrona ilosciowa (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l) polega
na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Natomiast ochrona jakosciowa polega
na przeznaczaniu na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci gruntéw oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku innych gruntdw o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej, tj. klas IV-VI (art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l.). Tylko w szczegdlnym przypadku Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze wyrazi¢ zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow
lepszej jakoéci. Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa sadowo-administracyjnego
w pierwsze] kolejnosci nalezy lokalizowaé zamierzenia inwestycyjne na gruntach rolnych
nizszych klas bonitacyjnych, ograniczajac wkraczanie z zabudowa w otwarty przestrzen
produkcyjna najlepszych gruntéw - chroniac tym samym rolniczy tad przestrzenny.

W kontekécie odmowy wyrazenia zgody na tereny ustug lub produkcji nie znajduje sie
rowniez uzasadnienia zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele komunikacji w zakresie
drég wewnetrznych (1KR). Podkreéli¢ nalezy, ze zaréwno dokumentacja sprawy
jak i ogdlnodostepne dane przestrzenne (www.geoportal.gov.pl), wskazuja, ze obecnie
istniejace tereny zabudowane sa dobrze skomunikowane. Ponadto realizacja tej inwestycji
planowana jest jedynie na terenie projektowanego planu, poza tym obszarem sa obowiazujace
plany, ktére nie przewiduja kontynuacji tej drogi. Brak jest zatem uzasadnienia
dla przeznaczenia tych gruntdéw na wskazany cel.

Odnoszac sie natomiast do argumentu Burmistrza, ze przeznaczenie wnioskowanych
gruntdw na cele nierolnicze jest zgodne z kierunkami polityki przestrzennej przyjgetymi studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy - podkreslic nalezy,
ze zapisy w studium nie moga stanowi¢ przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku.
Studium nie jest bowiem aktem prawa miejscowego i okreéla jedynie polityke przestrzenng
gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zauwazyc,
ze w przypadku gdyby ustalenia studium bytyby wiazace dla organu witasciwego w sprawach
ochrony gruntéw rolnych, wystapienie do Ministra bytoby bezcelowe, gdyz organ rozpatrujacy

sprawe nie miatby mozliwosci zajecia racjonalnego stanowiska, a jego decyzja stafaby sie



jedynie formalnosciag. W Swietle obowigzujacych przepisow taka sytuacja nie moze mieé
miejsca. W tym konkretnym przypadku, w granicach opracowania projektu planu miejscowego
znajduja sie uzytki rolne klas llla i lllb, a zatem zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l. wymagane
jest uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane ich przeznaczenia na cele

nierolnicze.

Warto tez na koniec zauwazyé, ze Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
zaopiniowat negatywnie wnioskowang zmiane przeznaczenia gruntow klas llla i lllb. Marszatek
stwierdzit, ze ,(...) Przedmiotowy grunt rolny, choc jest zlokalizowany w bliskim sgsiedztwie drég
0 znaczeniu krajowym i lokalnym, to wraz z gruntami nizszych klas stanowi czes¢ duzego, zwartego
powierzchniowo i uzytkowanego rolniczo terenu o wysokim potencjale produkcyjnym. Przenoszqc
powyzsze na grunt przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zmiana przeznaczenia
gftdwnie na cele zabudowy produkcyjno-ustugowej oraz drogi wewnetrznej bedzie dziataniem

nieracjonalnym z punktu widzenia ich ochrony”.

Przeznaczenie omawianych gruntéw pod planowane inwestycje nierolnicze, bytoby
dziataniem nieracjonalnym z punktu widzenia ochrony najlepszych gruntéw rolnych oraz

rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Jedli s Panstwo niezadowoleni z decyzji, moga Panstwo:

e ztozyc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsj -
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji albo
o ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie
za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w terminie 30 dni od otrzymania
decyzji.
Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreélone w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.).
‘Wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie podlega optacie
w kwocie 200 ztotych. Przed sadem mogga sie Panstwo ubiegaé¢ o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (prawo pomocy).
Moga Panstwo zrzec sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy -
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Jesli skorzystaja Pafstwo z takiej mozliwosci, decyzja

stanie si¢ ostateczna i prawomocna z dniem doreczenia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi



o$wiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa przez ostatnia ze stron postepowania.

W takiej sytuacji stracg Panstwo mozliwo$¢ ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Nie ma mozliwosci, aby cofnag¢ oswiadczenie o zrzeczeniu sie

prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mariusz Drozdowski

zastepca dyrektora

Departamentu Nieruchomosci i
Infrastruktury Wsi
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1) Burmistrz Obornik

ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 76
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Do wiadomosci:

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
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61-714 Poznan
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UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP 157226046

Adresat dokumentu, ktorego dotyczy poswiadczenie

Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIEJSKI W OBORNIKACH
Identyfikator adresata: Skd4[5fri

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: MINISTERSTWO ROLNICTWA | RQZWOJU WS
Identyfikator nadawcy: 5s4i53wlll

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2025-04-14T08:59:14.64

Data wytworzenia po$wiadczenia: 2025-04-14T08:593:14.64

Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK220539512

Dane uzupetniajgce (opcjonalne)
Rodzaj informacji uzupetiajacej: Zrédia
Warto$¢ informaciji uzupetniajacej: Poswiadczenie wyslawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartos$¢ informacji uzupetniajacej: 220539512

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Informacja
Wartosé¢ informacji uzupetniajacej: Zgudnie t. 39" par. 1 k.p.a., w 2wiazku z art, 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elekironicznych, pisma powiazane z
przedioZzonym dokumentem bedg przesylane za pomacy Srodkow komunikacji elekironicznej.

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Poticzenie
Warto$é informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art. 39! par. 1d k.p.a., w zwigzku z art. 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elekirenicznych. isinieje
mozliwosc rezygnacii z dergczania pism za pomoca $rodkdw komunikacii elekironicznel.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostalo podpisane - aby je zweryfikowaé nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu
Lista podpisanych elementéw (referencji):

referencja ID-0aa2b87cd056ca5ad0ee8ce668ed9b4s4 :

referencja ID-100063914d5b7a605272a6107¢ba820f : ePisma®%20Decyzia%2C00DNLLtr.602.480.2024.xml
referencja : itxades-id-0b01c22acee2c3b8d901ebSeelbafddf



